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る。 これまでに文彩の解釈理論にかん してあげられだ利得,具 体的に言えば,そ の豊潤な理
論的可能性に測鉛がくだされたく修辞論〉にあくまで も踏みとどまり,そこか ら眺めるとき,
文彩の現象がどのよ うな姿でたちあらわれるか,そ の点を多様な視角で見届けること。この
戦略を実地に移す場合に,ま ず設定された目標が,こ の章の標題に掲げたよ うに,隠 喩の存
在証明とい うわけなのだ。すでにわれわれの論考が隠喩について数多のことばを費してきた
以上,い まさらこんな問を持ちだすことはかえって奇妙な仕業のよ うに思われるか もしれな
い。隠喩にっいて語 る行為は少なくともその存在を暗に含意 しているはずだか らである。万
一隠喩などとい うものがない とす るならば,折角のこの論考 も,ち ょうど桃太郎の行為を物
語った昔噺の真偽を問 うのが場違いであるように,その真理値は問題外 となり,およそく理
論〉などとい うしろものではな くなるだろ う。隠喩がたしかに存在すること,それはわれわ
れの確信するところである。それならかの問は,殊更なる懐疑論の無責任な放言,人 をこま
らそ うとして言いつのる論難だろ うか。決してそうではなし㌔ もし懐疑論を云々し うるとし
ても,それは隠喩の解釈理論をいっそう確実にするための方法的懐疑にほかならないのだ。
設問の正当化の元めに,す でに触れたグラィスの比喩理論,な らびにその展開 として構想
きれたスペルベル らの修辞論をここでほんの少 し観てみよう。す ぐ気づかれる点がある。ど
ちらの理論 も,比喩の解釈が少な くとも必 らず二段階を踏んだ過程であることを暗に示して
いに。そしてこの点はあらゆる可能的理論にかんして も別様ではありえないだろ う。っまり
交彩の解釈は次のよ うに進行する。第一に,聞 き手は話 し手の発言が比喩に染っているのか,
それとも字義通 りに解 しうるのか,そ れを決めねばならない。次いで,も しもそれが比喩ま
じりの発言であると決まったならば,その発言が比喩 として本当は何を意味しているのかを
割 りだきねばならない。 グラィスは第二の段階が会話の含み(conversationalimplicature)
の計算によって尽 されると考えに。これに対 してスペルベル らは,そ れだけでは解釈の完了
は望めない,新 たに呼び起 し(6vocation)の過程がそれへ継続すべ きだと論 じたのである。
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いずれにせよ,聞 き手は文の出現に出会った さい,解 釈過程のどの段階にまで踏みこむべ き




　 　 　 コ 　




ある」は隠喩にちがいない,と い うのも文字通 りに言って人間が葦でないことは,自 明だか





いだろ うか。そのよ うな事例に対処するには,よ り抽象的な水準へ遡行す る分析の助力を乞
わねばな らない。思いつ くまま一二の例をあげてみよう。「人生は闘いだ」,「衝動 と闘 う」,
「重苦しい心」など。 これ らは隠喩だろ うか。 この問に答えるだめには,直観は分析 と手を
たずさえる必要があろ う。
はじめに 「闘 う」が一義性を持つ と仮定 してお く。それはく人 と人 とが肉体によってのみ
相撃つ〉 といった意味だとしよう。ではお尋ね者と警官が拳銃で撃 ちあうことを一口にどう
呼んだ らよいか。それに適しナこ単語が他にどうして も無いなら仕方がない,こ れまで別のこ
とを言 うのに用いて きだ 「闘 う」を流用して,そ れ もまた同一の語で称するよ うにすればよ
い。一般に,こ のよ うな語の意味上の横すべ りをく濫喩〉(catachresis)と言 う。 こうする
とたとえば 「警官は犯人と闘ったすえ取 り押えた」 と語 りうるよ うになる。しかし 「闘 う」
の原義か らして,明 らかに,こ の発言におけるその語の出現は常規に外れだ使われ方をして
いると言わねばな らない。しかしそうした言語使用の事実を否認するわけにはゆかないか ら
　 　
一 事実,それは定義か らして認めざるを得ぬ ものである一 言語使用の理解の方に変更を
加えるしか残 きれた手だてはない。すなわちそれは隠喩 として用い られているのである。
われわれは実はここで隠喩の濫喩起源説に直面しているのだが,し かしこの説はとても認
めるわけにはゆかない。語彙の不足を補 うために濫喩を導入せざるを得ない必然性,あ るい
は隠喩の発生学と,隠喩が実際どのよ うに機能するか,あ るいは隠喩の本質学 とは,別 であ
る。肉体のみで闘 うことと銃や場合によっては戦車や爆撃機まで駆使して闘 うことは,概 念
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として区別できる。それぞれは別の事柄だ。別の事柄に別箇の名辞があつ らえ られていなか
ったことは,当 の言語にかんする一つの事実にす ぎない。語が空所を填めたとき,な るほど,
　
語義の 「横すべ り」が生じているよ うに見える。しかし'真実を言えば,そ の刹那その語は別
の意義を得ナこにす ぎないのである。要するに,今 や 「闘 う」は両義的になったのだ。ブラッ
クはこの間の経緯をこう巧みに述べいる。 「濫喩は,そ れが うま くいっ†こ場合には,消失す
る。それが濫喩の運命である。」1)
同じ仮定か らスター トして異っに道筋を辿る可能性を考察 してみよ う。先 と同じよ うに語
「闘 う」の意味を決めてお く。その上で次のよ うな状況を想像してみよう。少年である私が
己れの肉体のうちにそれまで絶えて気づかなかっナこ,それゆえ もちろん名状すべ く もな い
「衝動」一 この名 も遅ればせのものであって,ま さにこの時それを生 きる私にとってその
　
名は存在していない一 異性に触れたい とい う衝動が発ったことに驚愕 し,何かの理由でそ
れを抑えっけその息の根を止めようと身をもが く。 と,そのさなか,少年の心の声は,〈 自
　 の ロ コ 　
分はそれ と闘っている〉 と悲痛な叫びをあげたのだ。 もとより彼は 「闘 う」が本来何事を意
味すべ きかを,無 自覚にせよ,知 っている。たとえば彼は兄弟と遊ぶところを他人が 「汝 ら
は闘っているのか」 と訊ね られる場合,そ れに正しく 「否」 と答えられるのである。その彼
が名状しがたい心理を,い わば苦 しまぎれに,今 はじめて 「闘 う」 と称したのだ。原義 とは
異る言語使用とい う点で,少 年が濫喩を用いたのは明 らかである。しかし前の例 と相違する
顕著な点は,この例が純然たる濫喩の運命を共にしないことだろ う。換言すれば,「 闘 う」
の新たな使用は生れ落ちた途端,比 喩 として息絶えはしないのである。それ とい うのも,前
の例では,〈 肉体で闘 うこと〉 とく拳銃で闘 うこと〉 とはもともと概念 として区別 されてい
たのに対して,今 の例ではそのような概念上の区別をあ らか じめ確保 していると考えるのが
無理だか らである。概念上の区別が予約されていだか らこそ,名辞の片手落ちを補 うのはい
とも容易なのだ。しかし今問題なのはく衝動 と闘 う〉 とい う概念それ自体である。この大切
な点をさらに掘下げてみよ う。
新しく次の仮定を設けることにしたい。問題の言語において,手 に棒を持って人 とわたり
合 うことを 「争 う」 と言 うと仮定する。 この場合に,拳銃で闘 うことを既得の語彙の流用で
表現 しなければならないとすれば,「闘 う」 と 「争 う」 のどちらが採用 されるだろ うか。 ど
ち らがより好まれるかについてア ・プ リオーリな理由を見いだすのは困難である。なるほど,
武器の有無が格別関心の的になるよ うな言語意識が働 くとするな ら,怖 らく 「争 う」が択ば
れる蓋然性が高いと言い うる。そ うかといっ『て,武器の有無が有意的であるとして も,拳銃





の不足をすでに手持ちの語彙か ら何 らかの動機に従 って補えばよいのであってあって,そ の
単語の本質は問 うところではないのである。.こうして 「闘 う」が択ばれたとしよう。この語
は両義的である。 混乱を防 ぐには肉体で闘 うことを 「闘 う、」で,銃 で闘 うことを 「闘 う,」
とで も呼べばよい。しかしある意味で こうした名辞の複製は冗長にすぎない。その一つの証
拠に,われわれは今 しがた 「肉体で」 とか 「銃で」 といった限定詞をつけて同じ 「闘 う」,と
い う語を使ったではないか。 これに対 し次の異論が当然でるだろ う。はじめに 「闘 う」の語
義はく肉体でのみ人 と相撃っ こと〉 と規約 されだはずではなかったか。それゆえ,拳銃で人
とわた り合 うことは,定 義上,1〈闘い〉 か ら自動的に排除されねばならない。 とすれば,
「銃で闘 う」における 「闘 う」は,定義 された 「闘 う」 と,ち ょうど 「話す」 と 「放す」の
よ うに同音意義の関係にあるはずだ,と。 この異義が形式上正 しいことは認めねばな らない。
に もかかわ らず,そ れだけでは片づかぬ問題がまだ残ってい ると思われ る。
「闘 う、」 と 「闘 う2」とは互いに両立せず,こ の意味で何 ら共約性を持だない。 「誰それ
は闘い、つつ闘 う,」と言 うのは矛盾である。けれども両者は,一 連の文の中で,そ の文の真
理値を損 うことな く互いに代置しうるとい う意味で,類 同性を持つ。た とえば以下のような
文で πは1か2の いずれで もありうるだろ う。
口)闘 うπ者 は傷つ くことが ある
(3)敵と闘 う。ために誰 それ は訓練 してい る
(3}闘うηことは,少 な くとも二人の人間 を項 とす る関係で ある,等





係は一つの可能性にす ぎない。しかしここで確認すべ きなのは,そ うし沈可能性の可能性に
ほかならない。関係をプラ トン流儀の二分割法を使って表示してお こう(表1)。
では 「衝動 と闘 う」 における 「闘 う乞」(このよ うに ∫を添えることにする)と 「闘 う、」














〈闘 海〉はく闘 う一、〉の一つに数え.られるだろ うか。仮にそうだ として も,では衝動と闘
うための武器 とは何だろ うか。 それがナイフでないことは確かである。 「翠固な意志で衝動
と闘 う」 と言 うことができる。しかし 「輩固な意志」の指す ものが武器を商 う店で売買され
ていないことも,まアこ,確かである。他方く闘 う、〉 とく闘 先〉 とはその積が零になるだろ
いの ち
うか。反例を考えるのは難 しくない。「彼は内心の衝動(殺 意)と 闘い乞なが ら,自分の生命
を守 るため止むなく相手 と闘った、」 と矛盾な く言 うことがで きる。 結局,〈 闘 先〉とく闘
う、〉とは,こ のような仕方では関係し得ないのである。
このよ うな差異の理由はどこに横たわっているのだろ う。 〈闘 先〉 とく闘 う、〉 とは,
〈闘 う、〉 とく闘 う,〉とがそうであるよ うに,概念 として別箇である。 しかし前二者の区別
は これを区別する認識の働 き以前に,リ アルな もの として先在してはいなかっナこ。それは,
　 　 の 　 サ 　 　 　
区別立てに よって,ま た区別立 ての うち に存 在す るにす ぎない,と 言わね ばな らない。 この
よ うな見地に,実 は,隠 喩の認識力にかんす る重 大な論点が含 まれてい るのだ が,そ れ にっ
いては後に詳 説す る機 会を作 りたい。 ここで しっか り見届 け るべ きなのは,ブ ルーノ ・スネ
ルが具体例 を通 じて呈示 し2),ジェー ムス ・エデ ィによって追認 され3),まtc両者 とは独立
に マクス ・ブラ ックに よって も主張 きれた4),そのよ うな見地 その もので ある。 われわれは
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彼 らの見解を大すじで是認する立場か ら,今しばらく論点を掘下げておきたい。
文献学者スネルは,古典ギ リシャの文献学的探究 を通 じてヨーロッパ精神がギ リシャにお
いて誕生した経緯を,換言すればどのよ うにかの精神が 「発見 され」たかを跡づけている。
序論でいちはや く彼はく精神の発見〉一 これは著作の標題でもある・ とい う視角がはな
はだしい逆説にみちている事実に,厳重な注意を促 し,そのさい比喩理論一般にとって看過
しえぬ示唆をお こなった。彼は言 う。ホメーロスの描 く人びとはいまだく精神〉を持っては
いない,そ れは実にホメーロス以後の発見物なのだ,と 。しかしスネルに言わせれば,こ こ
で発見を云々するのはやむを得ぬ隠喩にす ぎない。〈精神の発見〉をくコロンブスのアメリ
カ発見〉 と比較してみればよい。 このイタ リア出の航海者がアメ リカを見いだす以前か ら,
コ 　
そのアメリカは厳然とあった。アメリカの原住民に とって,1492年に自分だちの住む土地が
発見 されだなどとい う他所者の言い草がいかに理不尽かは,言 を挨だない。 これにひきかえ,
「精神はそれが発見 きれることによって初 めて生じfのである」5)。臼状すればここで再び隠
喩が引き入れ られたのである。 とい うのも,「生じる」 ものは何であれ,生 じる以前には存
在 しなかった,無 であったのでな くてはならず,そ していったん生じた暁には,そ れはいや
しくも事物の数に入れられ うるよ うな何か ものでなければな らないのに,精神はといえぼ,
まるでそ うした ものに似ていないか らである。ホメーロス以前のギ リシャ人がわれわれのよ
うに思考 しだ り感 じたりしなかったとで も言 うのだろ うか。そんな想定は明 らかにばかげて
いる。それならある意味で彼 らに もすでに精神はそなわってい忙のでなければならない。精
神がまるで芸術作品や工業製品のよ うに,あ る時点でこの世界へ生れてきたとは字義通 りに
は考え られない。こうしてスネルは,〈 精神の発見〉 とい う言い方がそれ自体隠喩,し かし
必要:不可欠なそれだ,と言 うのである6)。




例証してみよ う。 〈闘 う乞〉 の概念は発見 されると同時にそのとき誕生 した。もちろん く闘
曳〉 とく闘 うユ〉 とは概念 として別箇であ り,だか らこうして別々の呼び名を与え うるので
ある。しかしく闘 先〉に元来自前の名が無かった事実は,〈 闘 う、〉/〈闘 う,〉の区別の場
合 とは異なり,だんに言語上の事実ではない。少年が己れのあの怪異な ものとせめ ぎあっ把
　 ロ ゆ
とき,彼はこれをく闘 うこと〉 として掴みだし元のだ。 換言すればく闘 う乞〉 とい う概念は
その命名 と誕生を共にするのである。 それゆえ少年の言語には初め 「闘 う乞」 とい う名辞が
　 　 　 　 　 　 　 コ ロ 　 　
欠けていナことか,語 彙が不足していだとか言 うのは正しくない。それはそれなりに充盗して
お り完全だったのである。とい うのもこの場合,名 辞の不足を測る概念の尺度を云々するこ
とが当を失 しているか らだ。 われわれが問題にしているのはカッシーラー の言 う 「根 元 隠
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喩」(radicalmetaphor)である。 それ は先在す る観念 のtCんなる翻訳 ではな く,「実に範 躊
その ものの創造」8)にほか な らない。
と りわけ人 間の自己 にっいての把 握は隠喩 として しか成 り立 ちよ うが ない。なぜ だろ うか 。
エ レントメ
自己 とは隠喩の住家だか らである。むしろ逆に,畢 寛自己 とはつねに隠喩 として現われ るか
ぎりにおいて自己でありうる,と言 うべ きだろ う。 もしここでスネルの小 さな藏理をあげつ
らうことが許 きれるな ら,彼の犯 したある混乱を指摘 しなければならない。すなわちスネル
が 「精神の発見」 とい う表現は 「発見」の通常の用法にそ ぐわず,そ れゆえ隠喩でしかない,
と述べ るとき,彼は感違いしている。かつて無かった ものをあらためて見出す ことを,人は
「発見」 と称する9)。「発見」 のこの語義はスネルの論点 と何 ら撞着していない。 物理的な
あのアメリカは,言 うまで もなく,コ ロンブスがそれを発見する以前か らあった。しかしコ
ロンブスにとって,目 撃 されたか ぎりでのアメ リカは,発 見以前には無かったのである。こ
の点に関連してブラックは,エヴェレス ト山頂から上空100フィー トの位置か ら見た山の景観
(view)は,はたして,た とえば500年前に存在 しただろ うか,と い う主旨の設問をしてい
る。ある意味で人は肯定の答をするだろ う。つまり,もし誰かが500年前に飛行機か何かに
　 り 　 ロ 　




といって,そ の景観がたんなる主観的な ものにす ぎない,な どと言 うのは馬鹿げている。な
るほどく景観〉は論理的にく視る者〉を含意するが,し かしそれがエヴェレス ト山にかかわ
る客観的事象の一っであることには変わ りないのである。〈関係〉 とく関係の体験〉 とは区
別されねばならない。同じように,コ ロンブスが発見したくアメリカなるもの〉は,原住民
が住んでいた場所,あ の物理的なアメリカとは別である。その一つの証拠に彼 らは自分たち
の土地を 「アメリカ」 と呼んではいなかった。その名はこの大陸の最初の探検者アメリゴ ・
ヴェスプッチ(AmerigoVespucci)のラテン名Americusに由来するにす ぎない。<ア.メ
リカなるもの〉はコロンブスの発見の事業の成否にかかわ らず,つ ねにあった,と は言えな
いのである。 もしコロンブスのよ うな,ア メリカの存在を信じそれを探し求める者が,コ ロ
　 　 　 　 　 　 　
ンブスがそ うした以前にそれを見出したならば,ま きにその存在を信じられたアメリカが,
そのよ うに存在 したはずだ,と い う意味で,ア メリカはつねに存在する われわれはただ
こう言えるばか りである。
こうして隠喩は事実上存在するばか りか,必 然的に存在する。言い換えれば,人 はある事
象を言 うのに,そ れとは別の事象を意味する表現を正当に も流用せぎるを得ないのである。
「正当に も」 と言 うのは,この流用がか りそめではなく,濫喩の場合のよ うに流用 と同時に
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流用の事実が帳消しになるよ うな仕儀 に至 らないことを意味する。しかし,隠喩の存在証明
の企ては,〈 必然的隠喩〉の考え方によってまた もや肩すかしを くらうのではないか。われ
、われの懸念するのは,そ うした考え方が極端 まで押しすすめられると,むしろ隠喩の見分け
がつかな くな り、殊更に 「隠喩」を語るのが無意味になりはしないか,と い う点である。こ





味要素へ還元 されてしまうとい う。 だとえばマヤ語のQE一 ではじまる語幹はす べ てく巡




みるに屍体を架 した形である。辺境の地に屍体をさらして境界を侵 きん とする悪霊をおそれ
させた古俗があったのである。労の 「欠」は屍体を打って放逐する意を示す12)。つまり 「取」
とは追放の一形態,斬 首祭臭の俗を意味するのだ。わが国に も荒ぶる神 としてのスサノオノ
命が千倉戸を負 うて追放 される物語があるし,ギ リシャのポリス国家でも,殺人者は刑罰 と
してよりもむしろ神への臓れを祓 う意味で国外へ追放 された・ 「放」 も後にこのような甲外
追放をも言 うよ うになる13)。しかし現在怖 らくその字をこうした初発の意味で用いる者はま
ずい苓いだろ う。だとす ると 「放水⊥ 「放言」などの用法はいずれも語原からすれば隠喩に
ほかならないのである。以上のような言語観を例を離れて今一度一般的に述べれば,それは
言語を,あ る少数の語を除いて他 曝すべて徹頭徹尾隠喩でしかない,とみなす立場だと言え
よ う。デカル トに対抗したヴ ィーコやスネルなどはこれに近い言語観の持主である。 さて,
今一歩を進めて,少数の例外を含めて言語全体が隠喩であるとい う極端な言語観を考えてみ
よ う。換言すれば,こ の言語観においては・,あらゆる語が必然的隠喩である、 とい う仮説が
立てられているのである。 もしこのよ うな言語観が成立しうるとすれば,しかし,殊更に隠
喩を云々す ること自体が空しくな りはしないか。字義通 りのものがあって,隠 喩ははじめて
隠喩である。すべての語が隠喩にほかな らぬ,と 言明した途端に,か えって隠喩の存在はそ
の影を うすくせ ざるをえ.ないだろ う。
このような極端な言語観を認めるわけにはゆかない。それは今 しがた述べたよ うに,隠喩
は字義的な ものあっての隠喩であるとい うア ・フ。リオーリな理由もあるが,ま た別に言語の
具体的な構成を観察 してみれば,明確にきれるところである。エデ ィの指摘のとお り,言語
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めぶれ(polysemy)の余地 は毛一すじほどもなし㌔ 隠喩の可能性は,エ デ ィの言 うよ うに
く語〉の水準ではじまる14)。語はたんに構文論的標識(た とえばこれ これの語は動詞である
とい う標識)を伴 うのみならず,言語外の事象へのきしむけ,す なわち指示性と,それの出
現の事実から来る規定性すなわち文脈性(た とえばある発言中の 「それ」が何を指すかは文
脈次第である)とをそなえている。それゆえ,こ こで言われたく語〉 とはたんに 「意味論」
の水準に属す る語ではない。それは発言(型 代交)の なかで使用されるか ぎりにおける語で
あり,このか ぎり少 くとも語用論の水準に達 している語なのである。だとすれば,隠 喩は語
と共に始まると言 うよりは,そ れは発言 と共に始まると言っだ方が誤解の惧れがないだろ う。
エデ ィの整理にはこの点が明確にきれていない憾みがあるが,し かし隠喩がソシュールの言
語(langue)ではな くて発語(parole)に属する現象であることをはっきりさせたこと,し




の成員に容認 された公共的な,辞書に記載きれ うるような意味,し か も語のその都度の使用
とは没交渉に同一性を保ち うるような語の理念的意味にほかならない。フレーゲ の述 べ た
Sinnはこの種の存在者である。 といってわれわれはこのようなく意味〉 をそのまま認める
ものではない。クワィンがこの種のく意味〉に否定的なのはよく知 られている。彼によれば
意味の同一性(同 義性)の 満足すべ き基準は存在していないし,そ もそも同義性は通常考え




われわれはクワィンの行 き方に同情的であることを表明しておきたい。 と言 うことは,しか
し,単純に 「意味がない」 と主張す ることとは別である。 したがって,隠喩の存在を明言す
ることは意味の実念論を伴 うわけではないし,それゆえまた,意味の唯名論 と矛盾す るもの
で もない。要約すると,語の理念性は,それが発語の場面へ引 きたてられ実際に使用 され る
ことによって,き まざまに揺らぐ。逆に言って,そ のような揺 らぎの中にある均衡 としてし
か,発 言中の語の意味は存在しえないのである。隠喩の可能性 も隠喩な らぎる字義的な もの
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の可能性 も,共にそのような事態に属している。
第 四章 隠喩 の基準 とはなにか
今われわれは安んじて隠喩はあると言 うことができる。するとただちに一つの課題が行 く
手に立ちふさが るだろ う。それは隠喩の同一性の基準をどのよ うに定式化すべ きか,と い う
問にほかならない。隠喩は構文論の現象でないのは もとよ り意味論の現象で きえなくて,す
ぐれて語用論的現象である。問題の難しさは この点に由来す る。とい うのも,ブ ラックが言
うよ うに,隠喩が隠喩である所以がたんなる 「言語規則」のみな らず,そ れ以外に 「話し手
の意図,声 の音調,言 語背景等」にも拠 る'T)のであれば,隠 喩が担 う何か簡明な標識を見出
すことが,は なはだ望み薄になるか らである。そこでデ ィヴィッドソンはこう断言してはば
か らない。「隠喩を考案するための処方はないし,隠 喩が 「意味する」あるいは 「語る」 も
マニユアル
のを決める手引 きもない。鑑識眼などはい らない隠喩には,その検査方法はないのである」18)。
彼はそれで も,もしもその論述を真面目に受けとらねばな らないとするな ら,隠喩の存在を
前提しているのであって,隠 喩の 「検査方法」は彼にとっても問題になるはずの ものなので
ある。





なが らこの点はスペルベルらの反駁を免れることができない。彼 らの示す ところでは,作法
違犯は隠喩のみならず広 く比喩一般の十分条件はおろか必要条件です らないのである20)。ブ
ラックもまた この種の作法違犯が隠喩の必要条件ではあ りえぬことをやは り反例でもって示
している。誰かが 「人間は狼だ」 と言 うのに対して私が 「いやちが う,人間は狼ではない,
駝鳥だ」 と言った とせよ。私の発言中の 「人間は狼ではない」は文脈上明らかに隠喩である
と思われる。しかしそれは偽であることを述べているだろうか2。)。作法違犯が隠喩の十分条
件でないことは,あ らゆる偽の発言がすべて隠喩になるとはか ぎらぬ ことか ら,言 うまでも
ないことである。
スペルベルらはグラィスの作法にかえてく有意性原理〉を提出した。それはく話し手は最
も有意的な陳述 をなそうと最善を尽 した〉 ことを主張する解釈の規制原理である。彼 らの見
地はく有意性〉の巧みな規定のおかげでグライスの不備 をよく補 っていると評しうるだろ う。
ζ.のポイン トを例証してみよ う。後に もとりあげる予定でいるサールは,グ ラィスに類似す
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る見地か ら,比喩の解釈過程の第一段階に触れてこう述べている。隠喩まじりの発言は文字
通 りに とれば欠陥を持つ(defective)一偽,ノ ンセンス,言 語行為の規則違反,会 話原
理の違反 よ うな発言のことだ,と 。そこで もしもこうした徴候が発言に見てとれる場合,
聞 き手は文(senteRce)に盛 りきりの意味 とは別の,発 言(utterance)の意味を探 索 しな
ければな らない。ここまではグラィス と表現 こそちがえ同じ主旨の見地が示 きれている。し




と語ったとせよ。(日本流に言い直すと,こ の比喩はまず 「危い橋を渡ったことがある」 と
いったところだろ う。)そして事実彼がかつて油で 滑る柱を登る競技で勝をきそったことが
あったとせよ。仮定によ り,tとえ(4}を文字通 りに とって もそこに何の欠陥 もない。つまり
それは真である。 この事態は聞き手にも知 られているとす る。に もかかわ らず,こ の発言が
隠喩 として話し手により意図きれ,こ の意図が聞き手により諒解 されることは,十分可能で
ある,と言わねばならない21)。この反例には今までのとは違っだ特色がある。すなわちく作
法の違反〉,〈 欠陥〉などが隠喩の必要条件でないことを示す従来の例は,否定(あ るいは









とい うのが ある。選択規則 について簡単 にお きらい してお こ う。 動詞sleepは κsleepと
い う文 を作 るのに用い られ るが,主 語 κにはどん な名詞が立 って もかまわないわ けで はない。
そこで κには 〔+生物〕 とい う特性 を持 つ名詞 のみが立 っ ことがで きる とい う規則 を設 け,
他方,辞 書にかん して は 「猫」,「子供」 な どの項 には 〔+生物⊃ とい う特性を与 え.,「机」,
「観念」 な どには 〔一生物〕 を与 えてお く。 こ うすれば規 則によって 「観念 は眠 る」 な どと
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い う文 は生成 で きない ことにな る。(5)はこの選択規則 を何重 に も破 っていて非文法的で あ り,
解釈が で きない ときれ る。本 当だろ うか。実 はチ ョムス キー 自身,選 択規 則違反の文は,多
少 とも複雑で適切 な文脈が補 われ る場合 に,比 喩 として解釈 し うることが しば しば ある と述
べ てい る2a)。(5)をヤー コブソンは実際そのよ うに解釈 しよ うと試 みt。 今 彼 の言 うよ うに
colorlessgreenをpallidgreen(うすい緑 色)の 同義的表現で ある と認 め ることに しよ う。
そして彼 は他 の部分 に も苦心 の解釈 を施 し,全 体 として(5)を隠喩 として釈 きあか したので あ
る24,。しか しサ ンダースの指摘 はヤーコブソンの こ うしtces骨の解釈 を,い と もtや す い代
替物 と一挙に差 し替え うる可能性 を示 してい る。 そ うす るに は薄緑色 の観念が猛烈 に眠 るよ
　 　 　 　 　
うな可能世界を(5)に対応 きせるだけでよい。こうすれば㈲は字義通 りに解釈 され ることにな
るのである。
たとえく異例な〉文,〈 欠陥を持つ〉文であろうと,隠喩 としてで も字義通 りにも,好む
ままに解釈で きないわけではない。しかしわれわれが極端 まで行 き過 ぎた ことは明 らかであ
る.な るほどサンダースの指摘す るよ うに,(5}も原理的には字義的解釈が施し うるだろ う。
しかしこの例にっいて具体的に考える場合,そ のよ うな解釈が採 られ る見込みはほとん どな
い と言わねばならない。サールの反例(4)に戻ってみよう。サールが曖昧だ とい うのは,彼が
く欠陥を持つ〉 とい う範疇に四つの場合を数えなが ら,それぞれの内容を精確に規定しない
まま,他方欠陥を持つことは必ずしも隠喩の条件の条件ではない,と 述べてい る点にある。
彼が自作した反例(4}を具体的な発語の状況を想い うかべなが ら見るな ら,それがある意味で
「会話原理」に反しており,したがって欠陥を持つ蓋然性が高い,と 言わねばならない。 こ
の点はスペルベルらの有意性原理から明確な説明を与えることができる。ある会話の状況下
でデ ィズレイ リが㈲の発言をした場合,聞 き手は二つの解釈の可能性の前に立た される。宰
相はたんに過去の行状を憶いだして述べているにす ぎない,と 見るのが一つの可能性である。
残 きれた可能性は,話 し手は過去の行為にことよせて,実 は,多難であった政局についてい
ささかの感慨を述べているのだ,と 解することである。 このどちらが選択 きれるべ きかは,
どちらが有意性原理に適 うかによる。会話の参加者の共通知識,会 話の文脈,話 し手の表情,
声調などが第∴の可能性には見込みがない こと,換言すれば,そ うした解釈が的外れである
ことを割 り出すのに動員されるか もしれない。いずれにせよサールの反例は,有 意性原理を
くつがえきないのである。㈲にかんして言 うなら,この文が字義通 りに解釈きれる可能性は,
原理的には残されているものの,し かし現実に即して考えてみるなら,ほ とん ど零にひとし
いと言わねばならない。たとえば会話の参加者たちの共有知識の箇条にく色のっいた観念〉
とい う項目はまずないだろ う。まして,〈眠る観念〉とい う項目もないことはまず疑えない
ところである。やは り㈲にかんしては現実には隠喩的な解釈のみが試み られ るだけであろ う。
この場合,解 釈を導 くのが有意性原理であることは言 うまで もない25)。
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とはいえ有意性原理だけでは発言が隠喩か否かを特定す るのには十分ではない。それは,
発言が少なくとも字:義通 りには解しえない こと,し たがって言外の意味や呼び起しに訴えね
ばな らぬことを指図する診断基準にす ぎないのである。有意性原理の初次的発動により診断
がつき,言外の意味計算へと解釈過程が持ちこまれ る場合,依 然 として有意性原理が働いて
いる。では問題なのが隠喩であるとき,これ以外にどのよ うな原理が関与するのだろうか。




ω 咲 く花 も見えないけれど,秋の草は,根 まで も枯れてしまったのだろうか(あ の人へ
の私の嘆 きは,あ たかもこのような詠嘆的疑問に喩えることがで きる)
(7)の構造について再説すれば,こ れは詠句とい う言語行為の内部に,当 の言語行為について
反射的注記を見出して,そ れを明示した形にならてい る。問題はこの注記にある。注記が括
コ コ 　 　 　 　 　 　
弧に挾まれているのは,それが語 られだ主要命題ではなくて,た んに示 されだ付帯命題にす
ぎぬ事情を勘酌 しての措置である。換言すれば,こ の注記は,本文について余白で指示を実
演す るとい う特異な性状を持っている26)。注記の身振 りによって聞 き手はく比較〉にいぎな
われる。それゆえ,発 言が隠喩であるかどうかの条件は,反射的注記が解釈者を比較へいざ
なうか どうかである,と定式化することがで きよう。
付帯命題の所作的指示 とい う見地は一般化しうるだろ うか。(7}を7Cとえば次の例と較べて
みよう。酔った挙句にひどい乱暴に及んだ者について
(8)奴は少 し酔 ってい る
と述べ るのは,曲言法に相当する。実際(8)の言外に言われた真意は
(9)奴はすっか り酔 ってい る
とい うことにある。しかし既述のように,(8)は(9)を言外の意味として黙示することで首尾を
完 うす るわけではない。なおその上に(8)はある可能世界を聞き手に想像 きせねばやまないの
だ。それは家具を目茶苦茶にしてしまう程酔った人間にかんし,(8}を言 うのが適切であるよ
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うな世界である。そ うした世界の呼び起しが,(8)に用い られた 「少し」 とい う語 と聞き手が
目のあたりにす る酔漢の様子 とのいちぢるしい齪酷に触発 きれたのは,明 らかである。 ここ
か ら逆にすじ道を辿るな らば,{9)が実は(8)の真の解釈とは言えぬ ことがわかるだろ う。われ
われはその代 りに
㈲ 奴は少し酔ってい る(奴の酔いっぷ りは 「少し」 と形容す るにふさわしい)
をその大略の解釈として想定すべ きなのだ。(8)が曲言法たりうる所以は発言㈲の実演性にあ
る。話 し手 はある特有の調子で⑫を言い放ったのにちがいない。 「少し」に強勢が置かれた
のかもしれないし,発言全体が殊更 らしい冷やかさで言われたのかもしれない。どんな表記
法でも⑫のそうしだ実演性をそのまま文字に移すのには限度があるが,そ れで もい くらかの
手段がないわけではない。 「少 し」に傍点を打つのはその一つの方法である。 ⑳の構造をみ
てみよ う。これはあ りきたりの描写のための陳述であるが,た だ並の もの と異 る点は,描写
の仕草について自己反射的注釈を伴 っていることである。話し手は 「私は 「少し」と言って
いるのだよ」 とわざわぎ呈示しているのだ。言 うまで もなく,この呈示(こ れを一口にくあ
てつけ〉 と呼ぼ う)には有意性が欠けてい る。実際その男はそんなにひどく酔っているでは




る。呼び起しに訴えるのは。(9)を黙示しなが ら(8)はその上にある世界を聞 き手に想像 させ る。
それがどんな世界かはすでに述べだ η。繰 り返しになるが,今 一度そのまま記述を引用して
お く。その世界は家具 を目茶苦茶にしてしまうほど酔った人間にかんして(9)を言 うのが適切
であるような世界,ひ と通 りの酔い方がとて も家具を壊す位の結果ではすまないよ うな世界
である。このよ うな世界にかんするイメージが聞き手の受動的記憶に依拠しそこに材料を仰
ぐ点では,会話の含みの計算の場合 と同断なのだが,し かし記憶中にこうしたイメージが貯
え られていてそれが直接検索されるのではない。実際,こ のイメージは記憶を材料に 「再構
成」されるのである。
陳述の実演性による呼び起しの解発とい う見地に一般化の可能性があることは,以上に例
証 された。その実演性のいかにとい う点にかんしては多少な りとも定型があるはずである。








われはすでに有意性原理な らびに発言が示す ものに含まれる 「類似原理」を隠喩の同一性の
条件として析出した。しかしまだ この問題については他の部面が残っているよ うに思われる。
ブラックの懐疑諭の吟味によって,この不明確な箇所へ光を投じられないだろ うか。
彼はこう述べ る。ある発言がはたして字義通 りに言われているのか,比喩 として言われて
いるのか,曖 昧な事例はい くらで もありうる。それをその都度どちらかへ振 り分ける不可謬
の検査方法などはない,と28)。ブラックの真意はどこにあるのだろ うか。もしも彼が この論
点によって,隠 喩/字 義的な ものとい う区別が妥当を欠 くことを言いたいのだとすれば,も
ちろんわれわれはそれに与することがで きない。そして彼の真意 も怖 らくそ うしたこと1こは
ない と思われ る。曖昧な事例はどちらかへ片づけることができないからこそ曖昧なのである。
たとえば 「中年」 とは何歳以上何歳以下の者を指して言 うのか。二十歳が中年でなく,まだ
七十歳 もそうでないことは共に明 らかである。しかし三十六歳や五十八歳はどうなのだろ う。








Idckethebuket(バケツを蹴 る)は スラングでく死ぬ〉を言 う成句である。 ωは文字通 リ
ジョンがバケツを蹴ったことの報告なのか,それ とも彼が死んだ ことを言っているのか曖昧
である。その上(1Dは働のよ うに言えば,ジ ョンの死が どんなにす きまじかったかを表現す る
ことがで き,あながちたんなる死んだ隠喩 とは言い切れない ことがわかる。しかしなが ら,
これまでの考察か らこうした曖昧 さが多 くの場合事実上除かれ うることは明 らかであろ う。
そしてこの例は新たに生 きた隠喩/死 せ る隠喩の区別が絶対的に与えられているのではない
こと,死んだ隠喩を蘇生せ しめる可能性がつねに残 きれていることを示している。
(2}すでに見たサールの 「反例」を二つ目の意昧の事例 としてあげることがで きる。(4)が比
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喩かどうか聞 き手にとって判定しがたい場合が,確 かにあるだろ う。どうすればよいか。聞
き手は話し手の語 り口をつぶきに眺めるだろう。発言の形態のなかに比喩の標識を見つける
ためである。それで も判定が難しいか もしれない。そんな場合,聞 き手は手掛 りを求 め て
「本当ですか」 と反問すればよい。話 し手が次に口を開いて言 うことばが比喩かどうかの決
着をつけて くれることもあるだろ う。いずれにせよ多 くの場合に,そ れが隠喩かどうかはわ
かるはずである。それで もその決着がど うあってもつかぬ場合が残ってしまうか もしれない。
しかしこの事実は,隠喩/字 義的なものの区別が無い ことを示しはしないのである。それは
たんに,も し聞き手に何の答 もないな ら,話し手の言語行為のしくじりを物語るにす ぎない
のだ。また問題の区別は㈲が同時に隠喩であ り,かつ字義的表現である可能性を排除しない。




伴 うのは当然である。飛切 り巧者な隠喩,ま ず隠当な隠喩,ぎ こちない隠喩,ま るで箸にも
棒に もかからぬ隠喩など,さまざまな程度における隠喩が演 じられるだろ う。それゆえこの
ような仕方で隠喩なのかどうか曖昧な事例が出現することがありうる。しかし,言 うまで も
な く,こ うした場合があるか らといって,そ れが隠喩/字 義的なものの区別が無い ことの理
由にはな りえない。それはたんに下手 くそな,あ るいは流産しだ隠喩にす ぎないのである。・
　 コ 　
ブラックは決してこの区別を斥けてはいない。彼の真意はむしろおのおのの発言に内属す
る標識によって,そ れを隠喩と類別することができぬ,と い う点にある。彼は言 う。事情は
ある発言が冗談か冗談でないかを,そ の発言に具わる指標によって判別で きないのと同断だ,
と30)。仮に話 し手が真面 目に語っているときには必ず自分の親指を上に立てる仕草を行 うべ
しとい う慣例が存在するとせよ。これを聞き手は冗談をいつで も安心して見分けられるだろ
　 　 コ 　 コ 　 　 　 コ ロ 　 　
うか。そ うは聞屋が卸 さないのである。なぜなら話 し手はその仕事を冗談にしてしまえるか
ら31)。
今当面 している問題を一般化してこう問 うことができる。そもそもある表現の持つく象徴
性〉 とは何であり,何によって知 られ るのか,と,ス ペルベルはこれに明確に答えている。
「象徴性とは,物 品,行為,言 明,こ のいずれの特性でもなく,それらを記述 し解釈する概
念的表象(repr6sentationconceptuelle)の特性である」32 。念のtCめこの論点を再度敷衡
しておこう。象徴の解釈は次のような模式 として考えられる。情報(今 の場合音声信号)は
まず知覚装置に入力 として受容 され,一 連の命題(概 念表象)と して同一指定 され,き ら
に理性装置に入れ られ る。そこで命題の字義通 りの解釈が施 される。万一その解釈に失敗す
る場合は,象徴装置がそれを引 き継がねばならない。すなわち,理性装置から象徴装置への
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情報入力とい う操作が,概 念表象の象徴性に対応す るのである。象徴性 とはいわば理性装置
では手当てしきれぬ 概念表象の傷にほかならない。 音声信号 としてのか ぎりにおける 「発
言」には,傷 っきやすい概念表象の脆弱 さはない。 この意味でそうした 「発言」には,ブ ラ
ックの述べ るように隠喩の標識は内属していないのは明 らかだ。とい うの も,象徴性は情報
処理あるいは解釈の関数だか らである。しかしもしもブラックがあ らゆる意味で,発 言には
隠喩の指標が伴いえない,と 主張するな ら,われわれはこれを受けいれることができない。
理性装置が情報処理を象徴装置にゆだね るか否かは,解釈 されるべ き概念表象の性状次第で
ある。話 され聞かれ うる発言は象徴性の指標(こ れを短 くく象徴指標〉 と言お う)を何 らか
の形で担っているはずである。しかしこの象徴指標をどのように把握すべ きか。これは残 さ
れた大 きな問題にほかな らな らな㍉㌔ われわれはすでに隠喩の解釈過程に括弧に挾 まれた付
帯命題を伴 うある種の命題が出現するのを認めている。 こうした形態を持つ命題が構想され
だ所以は,隠 喩まじりの発言が何 らかの象徴指標を担っているはずだとい うわれわれの予想




この種の発言が伝統的にく直喩〉に分類 されてきにのは,そ れが 「SはPである」 と言い切
るかわ りに 「SはRのようなPで ある」 といった形をそなえているからにほかならない。発
言中の言語要素 「のよ うな」は,明 らかに,⑱ が直喩であることを示す指標すなわち広い意
味での象徴指標として機能している。同様に,「に似た」,「そっくりの」,「めいた」,「風の」,
「形の」,「ほど」,「くらい」,「よりも」,「顔まけの」など,際 限のない語句を同じ働 きのだ
めに使用しうる33)。今 こうし忙指標の多様 さ、を度外視して,そ れを 「のよ うな」に代表 させ
よう。すると一般にこう言 うことがで きるよ うに思われる。発言が直喩であるための一つの
必要条件は 「のよ うな」が使用 され ることである,と。この逆が必ずしも成立たぬことに注






のおのおので問題の句はそれぞれく例挙〉,〈 腕曲な断定〉,〈 侮蔑〉などの働 きに役割を
演じているのであって,直喩の象徴指標 とは言えない34)。その上,た とえ 「のよ うな」が明
らかにく類似の呈示〉 として機能す る例において も,それは必ずしも直喩を構成しないので
ある。たとえば,
(d)その娘は母親のよ うな美人であった





直観にはこれが隠喩であることは十分明 らかだが,で はここに⑱の 「のような」に匹敵す る
象徴指標はそなわっているだろ うか。すでに指摘 したように,こ れまでの理論的見地からす
れば,この問を当然肯定しなければならない。ではその指標とは何だろ うか。⑬においては
実質的な要素が指標の働 きをしていたが,QOではもはやそ うした要素を指標.として採 りあげ
る余地がない ことは明 らかである。そこでは構造的な言語要素が指標 として機能しているに
ちがいない。 ここで想起されるのは,リ チャーズ,ブ ラックらの古典的隠喩理論である。ブ
ラックはωに 「狐」 とい うく焦点〉(focus)とそれ以外の語句から成 るく枠〉(frame)と
を区別しナこ35)。その上で,こ の二つの部分の 「相互作用」によって隠喩の効果が生 じる,と
説いたのである。 これがいわゆる隠喩のく相互作用説〉にほかな らない。この説その ものの
再検討には別に主題 として取 り組む予定でいる。 ここで注目すべ きは,象徴指標にかんす る
上の区別の意義だろ う。枠の一部である 「男」は少な くとも 〔+人問〕とい う意味特性を持
つのに対し,焦点 「狐」は 〔一人間〕をそなえている。それゆえω を型文と見なした場合,
それは意味論的にすでに異例で(amonalous)ある。 この事態をOOはア ・プリオー リに偽で
ある,と言いあらわして もよい。 こうした文の性状は場合によっては発言ωをたんに言葉づ
かいの誤 りとして,っ ま りノンセンスとして,捨 てきせ るだろ う。しかしそのような無頓着
な処置が とれない場合 もあ りうる。 このとき,そ うした文の性状は意味論的水準における象
徴指標 として機能するはずである。qの およその解釈は次のよ うになるだろ う。







違犯の跡がある。しかしここで留意すべ き点はそのことよりむしろ違犯に もかかわ らずαのが
の コ 　
ノンセンスとして処理 きれない可能性の方なのである。 この可能性,換 言すれば,「狐」を
ロ 　
焦点化し,他の部分を枠 と見なすとい う働 きは,確 かに選択規則違犯により触発 された もの
である。しかしその働 きはあ くまで自立的な機能として認め られねばならない。この働 きを
律するものをわれわれは有意性原理 と呼 ぶ。この原理に対応するか ぎりにおいて選択規則違
犯ははじめて焦点/枠 とい う隠喩の象徴指標 として現実化きれるのである。その上,焦 点化
の機能はたんに選択規則違犯のみな らず,他 の意味論的異例の形態によって も触発され る。




文字通 りに解すならこの文は偽にす ぎない。しかし有意性原理は㈹を偽としてしま うよりむ
しろその言外の意味を割 りだすよ う解釈過程を導 くだろ う。 こうしてく横車を押す〉が焦点
化 きれるのである。
サールは隠喩がつねに焦点/枠 とい う区別を具えるとは限 らないといってブラックの観察
に反対している。もしサールの異論が正しいなら,隠喩の象徴指標をこの区別に求めにわれ
われの企ては失敗に帰することになるが,真 相はどうなのだろ うか。彼は反例 として次をあ
げている。
¢のSallyisablockof量ce
一見 ブラックの分析 は正しい よ うに見え る。Sallyは字義通 りに固有名 として使用 され,a
blockoficeは本 物の氷 の塊 を言 うわけではな く,要 す るに それ は隠喩 として使用 され た語
句なのであ る。 しか しサールに言わせれば,⑰ にお け るSallyの字義的出現 には必然性 は
ない。サ リーが なにか につけ厭 な報せ を もって くる女 だ としよ う。 そ こで,主 語 をthebad
且ewsと隠喩化してしまい,つ いでにinに も同 じ処置を施 してしまお う。 す ると どこに も
いわゆ る 「枠」 の見 当 らぬ表現
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⑬Thebadnewscongealedintoablockofice
が得 られ る。ご覧のとお りこの例には,問題の区別が具っていないのだ37)。
サールの指摘をまつまで もなく,個別の表現につねにその区別を見出しうるとは限 らない。
たとえば,〈響え〉,〈 諺〉のだ ぐいはその種の隠喩の一形態 と見なす ことができる。一二
例をあげておこう。 「一石二鳥」,「犬 も歩けば棒にあだる」など。 これ らに枠/焦 点の区別
プア　ブル
を引 くことはできそうにない。こうした形態のきらに展開を遂げた ものとして寓話(た とえ
　 サ コ 　 　 ア レ ゴ リ 　
ばイソッフ。物語,話 の末尾に教訓 とい う字義通 りの言明が添えられることが多い),調 喩,
神話などを教えることができる38)。すでにわれわれは連歌を分析しtこが,下 の句が上の句全
体を隠喩と化す さまを目撃している。これ も問題の区別の見あたらぬ一例だろ う。しかしな




なぜな らレヴィンの指摘のように39)もし もあ らかじめthebadnewsがサ リーの ことを言
うのだと知 らぬなら,⑬を理解するのは不可能だか らである。一般的に言って,任 意の隠喩
に問題の区別が見当 らないか らといって,当 の隠喩の構成にそもそもこの区別が関与 してい
ないことには必ずしもな らないのだ。要するに,焦 点/枠 とい う区別は,場合により隠喩の
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ー プに は差 異 が あ る。 あ る種 の冗 談 が 字義 的 と隠 喩的 と二 つの 解 釈 が 重 ね 合 わ せ られ た と きに その
効 果 を発 揮 す る こ とは す で に述 べ ナこ。 謎 に もそ の種 の解 釈 を要 求 す る もの が あ る 。例,「 水 に は い
っ て もぬ れ ない,ま っ くろ け の人 まね さん は,な 一 に」,そ の答 は 「影 」。 それ 以外 に もこの 二 者 に
は前 の グル ー プ と相違 す る点 が あ る。 す なわ ち,こ れ らは純 然 た る言 語 遊 戯 で あ るが,寓 話 その 他
は そ の部 類 に は 入 れ られ な い 。
39)Levin,S.R.,`StandardApprochestoMetaphorandaProposalforL三teraryMetaphor'in
Ortony,A.,(ed.),1吻♂砂 加7伽4丁 乃o%g配,1979,p.126.
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METAPHOR:ITSEXISTENCEANDITSIDENTIFICATION
TatekiSEUGENO
Theinterpretationof皿etaphors,asaprocess,hastotakeatleasttwosteps.First
thehearermustdecidewhetherspeaker'sutteranceshouldbeinterpretedl量terally
orrathermetaphorically.Second,玉fhetakesittobeametaphor,thehearershould
caluculateitsimplied.mea血g.Wel正then,bywhatcriteliacanheide且tifymetaphors2
Toansw6rthisquestionisourpaper'smainobject.
DOMETAPHORSEXIST2
1nmostcaseswearequitesureintuitivelyifweareorarn'tconfrontedwitha
metaphor.Neverthelessourintuitionsometimesisnotabletodlstinguishbetwee皿
literalandmetaphorioalexpresslons.SolneollearguesthatmetaphorsaremadetofilI
gapsinvocabulary.Wemaycallsuchaar… 即ent"catachresis-origintheoryofme-
taphors".Butifthistheorywas三ntheright,allmetaphorswouldevaporateato正1ce,
becauseacatachresis,if玉tsucceeds,hasmerelyanothermea且illgdifferentfromits
i丘itialone(e.g.a``且os♂asacatachresissta且dsforaprow.Sothewordissimply
amb互9UOUS).
Weareconfrontedwithaseriousquestion.AretheremetaphorsonearthPExa-
miningcloselythisquestion,wearguethatthereare``necessarymetaphors　i.e.those
metaphorsthatcannotbeparaphrasedintoanyliteralexpress量onsandthatespecially
wecannothelpusingmetaphorswithrespecttoourownselves.We,however,should
notadoptsomeoppositeextr臼meviewpointthatla皿guageasawholeismetaphorlc.
Infactthere玉snoplaceformetaphorsin.syntacticandsemanticIevels.Metaphors
arefundamelltallyofprζgmaticnaturetotheext号ntthattheycanロotbeginwi鳶hout
ourusingwords.
HOWTOIDENTIFYMETAPHORS
Chomskyhassaidthatsente皿cesthatbreakselectio且alrules(afamousexample
丑s``colorlessgreenideassleepfuriousIy,,)canoftenbe量皿terpreted皿etaphoricaIIy・
Notafewpeoplearguefromasim量larpointofvi .ew.ForexamplePaulGriceproposes
theideathatutterancesthatviolateaconversationalruleca皿beacceptedasf量gures
ofspeech.Ohtheco且trary,wearguethatsuchaconditio且is且eitherRecessarynor
sufficientforanutterancetobemetaphorical.Wetrytodevelopethe"principleof
relevance"(SperberandWilson)inordertoprovethatitisnecessaryf。ranutterance
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tobeametaphortogoagainstthatpriRciple。
Aretherea丑yothercoエ1ditionsPTodet6ctthemwehavetointroducoadistinction
aboutlinguisticexpressio且sbetweenwhatisrepresentedorsaidbythemandwhat
isindicatedorpointedinthem.Forexample,theverb``run　 represe且tsanaction
andindicatesitsown且atureofbeing.avefb.Inthesamewayametaphore.g.``man
isawolf"represent白astateofaffairsthatmanisacruelcreatureandi丘dicates
asimilaritybetweenmanandawolf.Weconcludethattheprincipleofsimilarity
contributestoourmakl且g .metaphors.hotherwordsthatpτinciplei呂another
necessaryconditionforanutterancetobeametaphQr.
Lastlywearguethatthedistinctionabove-me且tionedcorrespondentstoanotherone,
thatis,thedi.stillctionbetwee旦``fra皿e"and"focus"(MaxBlack) .o旦thesurf耳ce
structureofutterallces.
